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Abstract 
I litteraturen beskrivs EU som en normativ makt, eftersom att EU utgår från normativa 
mål och policy, uttryckt av Ian Manners som ”normative power EU”. Att EU inte alltid 
agerar efter sin egen utrikespolitiska policy har därför orsakat debatt om att EU egentli-
gen inte agerar efter en normativ agenda, utan snarare en säkerhetspolitisk. I synnerhet 
är detta gällande diskrepansen mellan EU:s sanktionspolicy och omfattande sanktions-
regim mot Iran med bakgrund i landets kärnteknikprogram. Genom att istället analysera 
EU:s identitetsskapande diskursivt är det möjligt att gå ifrån debatten om EU:s egentliga 
mål. Med hjälp av Norman Fairclough kritiska diskursanalys och att inkludera Thomas 
Diez perspektiv om ”normative power EU” som hegemoni, analyseras vilka olika dis-
kurser som formar EU:s utrikespolitiska diskurs. Diskurs bidrar till skapandet, återskap-
andet och omskapandet av social identiteter, sociala relationer och system för kunskap 
och mening i förhållande till någonting annat. Därför fokuseras EU:s identitet i förhål-
lande till EU:s sanktionsregim mot Iran 2010-2012, genom att analysera sex nyhetsar-
tiklar ifrån två västerländska nyhetstidningar: The Guardian och The New York Times i 
direkt anslutning till EU:s sanktionsbeslut gentemot Iran. Uppsatsen konkluderar att i 
EU:s sanktionsregim mot Iran går det att identifiera tre stycken diskurser som bidrar till 
skapandet av tre olika identiteter: diplomatidiskurs och EU som normativ fredsfrämjare; 
disciplineringsdiskurs och EU som normativ aktör; samt säkerhetsdiskurs och EU som 
världsmilitär. EU:s sanktionsregim är ett resultat av organisationens hegemoniska status 
och behov av att legitimera sina beslut genom att konstruera sin egen identitet som 
”normativ” i förhållande till någonting annat. 
 
 
Nyckelord: EU, normative power, identitet, hegemoni, policy, sanktioner, Iran, kritisk 
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1 Inledning 
Nobels fredspris 2012 tilldelades Europeiska Unionen med motiveringen: ”for 
over six decades contributed to the advancement of peace and reconciliation, de-
mocracy and human rights in Europe”1. EU identifieras med andra ord som en 
betydelsefull normativ och fredsfrämjande aktör, något som Ian Manners 2002 
beskrev som ”normative power Europe”2. Priset tilldelades EU trots att tidigare 
under samma år hade EU infört en tredje sanktionsrond3 mot Iran med bakgrund 
av landets kärnteknikprogram; sanktioner som påverkade stora delar av den 
iranska ekonomin och den iranska befolkningen negativt.4 Dessa beslut strider 
även mot EU:s egen sanktionspolicy att införa så kallade riktade sanktioner fram-
för breda, en konsekvens av breda sanktioners katastrofala humanitära effekter 
speciellt i Irak på 1990-talet.5 Det finns således en diskrepans mellan EU:s policy 
och identitet och vad EU praktiskt gör i form av materiella effekter. Genom att 
analysera EU:s sanktionspolicy diskursivt och använda Thomas Diez perspektiv 
om EU:s makt som hegemoni, är utgångspunkten inte en kausal kedja däri en 
etiskt normativ policy ger sådana beslut, som en form av effekt av en inneboende 
essens i EU. Analysen kan då gå från att fokusera på vilka egentliga incitament 
EU utgår ifrån, som Diez påpekar egentligen är en fråga om bedömning.6 
                                                                                                                                               
 
1 Officiella hemsidan för Nobelpriset www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2012/ hämtad 
2015-05-04, se även N. Karacasulu & I. Askar Karakir, ”EU Sanctions Regime: The Case of Iran”, The 
Korean Journal of Defence Analysis, Vol. 26, No. 3, 2014, s. 371. 
2  I. Manners, “Normative power Europe: a contradiction in terms?”, Journal of Common Market Studies, 
Vol. 40, No. 2, pp. 235–258. 
3 EU har infört ytterligare ett sanktionssystem mot Iran med bakgrund i det försämrade läget för mänsk-
liga rättigheter i Iran, se Europeiska Unionen: Rådets beslut 2011/235/GUSP av den 12 april 2011: om 
restriktiva åtgärder mot vissa personer och enheter med hänsyn till situationen i Iran. 
4 F. Giumelli, How EU sanctions work: a new narrative, EU Institute for Security Studies, Paris, 2013, 
s.28; F. Giumelli & P. Ivan, The effectiveness of EU sanctions: An analysis of Iran, Belarus, Syria and 
Myanmar (Burma), European Policy Center, Issue Paper No. 76, 2013, s. 15; Karacasulu & Askar Kara-
kir, 2014, s.381. Om hur den iranska befolkningen påverkas av sanktionerna genom t ex hög inflation, 
hög arbetslöshet och brist på medicin se även S. Namaz, ”Sanctions and Medical Supply Shortages in 
Iran”, Wilson Centre Middle East Program, Viewpoints No 20, 2013. 
5 Karacasulu & Askar Karakir, 2014, s. 373. 
6 T. Diez, “Normative power as hegemony”, Cooperation and Conflict, Vol. 48, No.2, 2013:a, s.202;  
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Norman Fairclough, som tillhör den kritiska diskursanalytiska skolan, ser dis-
kurs som styrd av och styr andra diskursordningar och icke-diskursiva praktiker - dis-
kurs som både konstituerad och konstituerande.7 Exempelvis finns det även institution-
ella gränser som EU måste verka inom, såsom det internationella juridiska ramverket. 
Med denna teoretiska utgångspunkt ska jag analysera kopplingarna mellan EU:s sankt-
ionspolicy och diskurs; och i synnerhet hur detta bidrar till EU:s egen identitetskon-
struktion. 
1.2 Problemformulering, syfte och frågeställningar 
I den här uppsatsen vill jag undersöka hur diskurs bidrar till att skapa EU:s sanktionspo-
licy, som en del utav en större EU-utrikespolitisk diskurs och hur detta bidrar till EU:s 
egen identitetskonstruktion. För att avgränsa mig har jag har valt att fokusera på EU:s 
sanktionsregim mot Irans kärnteknikprogram mellan åren 2010-2012. Att detta är speci-
ellt intressant för uppsatsens tema bygger på att de beslutade sanktionerna mot Iran var 
så omfattande, något som går emot den sanktionspolicyn mot riktade sanktionerna som 
EU infört med bakgrund i de humanitära katastroferna i synnerhet i Irak på 1990-talet.8 
EU beskrivs som en normativ aktör, däremot beskrivs deras medel och effekt inte agera 
utifrån det.9 Genom att röra sig bort från denna kausala linje, från EU:s mål till medel 
och effekt, ska sanktionspolicyn istället ses som konstituerande och konstituerad.10  
Media är en del i hur vi skapar vår verklighet diskursivt: hur vi ger vår verklig-
het mening.11 Dessutom är media det medel däri EU primärt förmedlar sin aktivitet till 
sina medborgare, eller med andra ord: det är i media som besluten ”distribueras” till 
läsaren. Media blir på så viss ett medium som kan vara representativt för hur EU fram-
ställs och på så vis skapas. Analysen utgår ifrån positionen att EU ingår i en större dis-
kurs om vissa gemensamma nämnare för meningsskapande, däri EU och USA går under 
                                                                                                                                               
 
T. Diez, “Setting the limits: Discourse and EU foreign policy”, Cooperation and Conflict, Vol. 49, No. 3, 
2013:b, s. 320. 
7 N. Fairclough, Discourse and social change, Polity, Cambridge, 1992, s. 62ff. 
8 Karacasulu & Askar Karakir, 2014, s. 373. 
9 Diez, 2013:a, s.195ff. 
10 Se Fairclough, 1992, s. 64; Diez, 2013:a, s. 201. 
11 Diez, 2013:b, s. 330. 
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beteckningen ”väst”, delvis på grund av att EU:s utrikespolitiska diskurs bidrar till 
skapandet av sociala relationer och allianser med USA.12 Detta kan exemplifieras med 
att EU:s och USA:s unilaterala sanktioner ibland beskrivs tillsammans under just be-
teckningen ”väst”. Av detta ämnar uppsatsen till att besvara frågan: baserat framställ-
ningen i västerländska nyhetstidningar, hur skapas och omskapas EU:s identitet i förhål-
lande till sanktionsregimen mot Iran och vilka diskurs(er) kan de kan härledas till? 
1.3 Material och avgränsningar  
1.3.1 Primärmaterial 
Eftersom att diskursanalysen inte bygger på premissen att ta reda på ”sanningen” 
om vilken identitet EU egentligen har, vill jag undersöka hur EU:s identitet fram-
ställs av och till den egna västerländska publiken, för att analysera hur den skapas 
och omskapas. På grund av uppsatsens omfång används artiklar ifrån två etable-
rade nyhetstidningar: brittiska The Guardian samt amerikanska The New York 
Times, som tillsammans får representera västerländsk (etablerad) nyhetspress. 
Eftersom att denna uppsats fokuserar på EU:s identitetskonstruktion i förhållande 
till EU:s omfattande unilaterala sanktioner mot Iran, avgränsas tidsintervallen till 
att vara i direkt samband +/- tre dagar utifrån beslutsdatum: 26 juli 2010; 23 janu-
ari 2012; och 15 oktober 2012. I kronologisk ordning är artiklarna följande: The 
Guardian: “EU to impose tougher sanctions on Iran”13, “Iran oil sanctions spark 
war of words between Tehran and Washington”14, samt “EU tightens sanctions 
against Iran”15; The New York Times: “Europe Imposes New Sanctions on Iran”16, 
                                                                                                                                               
 
12 Se Diez, 2005, s. 620ff. 
13 L. Phillips,”EU to impose tougher sanctions on Iran”, The Guardian, publicerad 23 juli 2010, 
http://www.theguardian.com/world/2010/jul/23/eu-impose-sanctions-iran 
14 I. Traynor & N. Hopkins, “Iran oil sanctions spark war of words between Tehran and Washington”, The 
Guardian, publicerad 23 januari 2012, http://www.theguardian.com/world/2012/jan/23/sanctions-spark-
war-words-tehran-washington 
15 S. Kamali Dehghan, “EU tightens sanctions against Iran”, The Guardian, publicerad 15 oktober 2012 
http://www.theguardian.com/world/2012/oct/15/eu-tightens-sanctions-iran 
16 S. Castle, “Europe Imposes New Sanctions on Iran”, The New York Times, publicerad 26 juli 2010, 
http://www.nytimes.com/2010/07/27/world/middleeast/27iran.html 
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“Europe and U.S. Tighten Vise of Sanctions on Iran”17 samt “With New Sanc-
tions, European Union Tightens Screws on Iran Over Nuclear Work”18. 
Språket har dessvärre varit ett hinder, då jag var begränsad till engelskspråkiga 
medier gjorde urvalet för nyhetstidningar knutna till EU:s medlemsländer hänvisat till 
Storbritannien.  
1.3.2 Sekundärlitteratur 
För att analysera uppsatsens resultat har jag använt mig av litteratur kring EU:s 
identitetskonstruktion samt litteratur kring EU:s sanktionsregim mot Iran.  
Ian Manners är förgrundsfiguren bakom uttrycket ”normative power 
Europe”19 och jag har använt hans artiklar The normative ethics of the European 
Union20 samt Normative Power Europe: a contradiction in terms?21. Utifrån detta 
har jag även valt litteratur som problematiserar denna framställning av EU. I 
synnerhet har jag använt mig av Thomas Diez Constructing the Self and Changing 
Others: Reconsidering ‘Normative Power Europe’22; Normative power as hegem-
ony23; och Setting the limits: Discourse and EU foreign policy24; samt Helene 
Sjursen The EU as a ‘normative’ power: how can this be? 25. Jag har även haft 
hjälp av litteratur som kopplar EU:s identitet till sanktioner och Iran: Nilufer 
Karacasulu och Irem Askar Karakir EU sanctions Regime: The Case of Iran26; 
Antonius W. de Vries och Hadewych Hazelzet The EU as a new actor on the san-
                                                                                                                                               
 
17 S. Castle & A. Cowell, “Europe and U.S. Tighten Vise of Sanctions on Iran”, The New York Times, 
publicerad 23 januari 2012, http://www.nytimes.com/2012/01/24/world/middleeast/iran-urged-to-
negotiate-as-west-readies-new-sanctions.html 
18 J. Kanter, & T. Erdbrink, “With New Sanctions, European Union Tightens Screws on Iran Over Nucle-
ar Work”, The New York Times, publicerad 15 oktober 2012, 
http://www.nytimes.com/2012/10/16/world/middleeast/european-union-intensifies-sanctions-on-
iran.html?module=Search&mabReward=relbias%3Ar 
19 I litteraturen används EU/Europas identitet ibland som synonymer, något som även används i primär-
materialet. 
20 I. Manners, “The normative ethics of the European Union”, International Affairs, Vol. 84, No. 1, 2008, 
pp.65-80 
21 Manners, 2002. 
22 T. Diez, “Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering ‘Normative Power Europe’”, 
Journal of International Studies, Vol.33, No.3, 2005, pp. 613-636. 
23 Diez, 2013:a. 
24 Diez, 2013:b. 
25 H. Sjursen, “The EU as a ‘normative’ power: how can this be?”, Journal of European Public Policy, 
Vol. 13, No. 2, 2006, pp.235-251. 
26 Karacasulu & Askar Karakir, 2014. 
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ctions scene27; samt Ruth Hanau Santini som analyserar hur Iran diskursivt fram-
ställs utav EU i European Union discourses and practices on the Iranian nuclear 
programme.28  
Jag har även använt teori- och metodböcker i kritisk diskursanalys 
(CDA), och i synnerhet Norman Fairclough metodbok för samhällsvetenskaplig 
analys Discourse and Social Change.29 Till stöd av läsningen av Fairclough har 
jag även använt mig av Marianne Winther Jørgensen och Louise Phillips Di-
scourse Analysis as Theory and Method;30 och Göran Bergströms och Kristina 
Boréus (red.) Textens mening och makt.31 
1.3.1 Källkritik 
Eftersom att artiklarna som undersöks i uppsatsen är ifrån två av väldigt många 
nyhetstidningar och andra mediala kanaler, är det möjligt att få ett annat resultat 
om andra tidningar skulle inkluderas i undersökningen. Trots det faktumet, anser 
jag att det är viktigt att ta med minst två olika nyhetstidningar i analysen, eftersom 
det är EU:s sanktionspolicy som analyseras och inte media i sig självt. För att 
EU:s beslut ska distribueras till läsaren går den genom ”brus” när den dels blir 
tolkad och återtolkad av artikelförfattaren.32 Detta gör att om artiklar ifrån samma 
tidning med en annan artikelförfattare hade kunnat ge ett annorlunda resultat. Men 
eftersom att diskursanalysen, som nämnt ovan, inte ämnar att ta reda på ”sanning-
en” och att jag själv ingår i ett visst sammanhang, skulle det också vara möjligt att 
om en annan person undersöker samma material får ett något annorlunda resultat, 
även om ambitionen är motsatt. Även sekundärmaterialet är selektivt, men jag 
anser att det materialet jag använder är i linje med liknande undersökningar och 
det därigenom är tillförlitligt. 
                                                                                                                                               
 
27 A. W. de Vries & H. Hazelzet “The EU as a new actor on the sanctions scene” ” i Staibano & Wallen-
steen (eds.), International Sanctions: Between Words and Wars in the Global System, Routledge, Oxon, 
2005. 
28 R. Hanau Santini,”European Union discourses and practices on the Iranian nuclear programme”, Euro-
pean Security, Vol. 19, No. 3, 2010, pp. 467-489. 
29 Fairclough, 1992, se vidare under avsnittet ”Teori och metod”. 
30 G. Bergström & K. Boréus (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text- och 
diskursanalys, Studentlitteratur, Lund, 2012. 
31 M. Winther Jørgensen & L. Phillips, Discourse analysis as theory and method, Sage, London, 2002. 
32 Se Fairclough, 1992, s.130f.  
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2 Teori och metod 
2.1 Kritisk diskursanalys 
Inom Foreign Policy Analysis (FPA) har diskursanalysen börjat att användas som ett 
teoretiskt-metodiskt verktyg.33 Exempelvis argumenterar Senem Aydın-Düzgit att CDA 
genom dess lingvistiska och argumentationsanalytiska tillvägagångsätt är ett användbart 
analytiskt perspektiv.34 I den här uppsatsen ska jag göra en kritisk diskursanalys (CDA) 
inspirerad av den brittiska lingvisten Norman Faircloughs tredimensionella modell, vil-
ket presenteras i hans verk Discourse and Social Change.35  
Diskursanalysen kan beskrivas som ett spektrum av olika typer av tillväga-
gångssätt för att analysera en text36, med det gemensamma syftet att synliggöra de 
bakomliggande diskurser som bidrar till att konstruera system för kunskap och mening, 
identitetsskapande och sociala relationer.37 Följaktligen är diskursanalysen både ett me-
todologiskt verktyg som ett socialkonstruktivistiskt förhållningssätt, vilket utgår ifrån 
att vi genom språket konstruerar och ger mening åt vår verklighet istället för att be-
nämna den – språket är inte neutralt.38  Även om det inte finns någon exakt avgränsning 
för vad som räknas som CDA, utmärker sig inriktningen gentemot andra diskursanaly-
tiska grenar genom att använda sig av rent lingvistiska tillvägagångsätt för att analysera 
den faktiska texten.39 CDA är ”kritisk” såtillvida att den fokuserar på och vill bidra till 
social förändring, genom att försöka avslöja vår diskursiva praktik som upprätthåller 
asymmetriska maktstrukturer.40  
                                                                                                                                               
 
33Se t ex, N. Tomic, “Coordinative Discourses in Brussels: An Agency-oriented Model of EU Foreign 
Policy Analysis”, Perspectives on European Politics and Society, Vol. 14, No. 2, 2013, pp. 223–239. 
34 S. Aydın-Düzgit, “Critical discourse analysis in analyzing European Union foreign policy: Prospects 
and challenges”, Cooperation and Conflict, Vol. 49, No.3, 2014, pp. 354 –367. 
35 Fairclough, 1992. 
36 Med ”text”, menas talad och skriven text. 
37 Bergström & Boréus (red.), 2012, s. 378ff. 
38 Ibid; Winther Jørgensen & Phillips, 2002, s. 3ff. 
39 Ibid, s. 376; ibid, s. 60-64. 
40 Winther Jørgensen & Phillips, 2002, s. 63f. 
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2.1.1  Faircloughs tredimensionella modell 
Till skillnad emot mer renodlade poststrukturalistiska riktningar, särskiljer Fairclough 
mellan diskursiv och icke-diskursiv praktik.41 Det diskursiva är en del av en större soci-
al praktik som samverkar med andra processer och strukturer, såsom det ekonomiska 
eller sociala, exempelvis olika institutionella system. För att analysera diskurser i enig-
het med Fairclough är två diskursdimensioner centrala: kommunikativa händelsen (ta-
lad/skriven text och/eller bilder); och diskursordning – formationen av de diskursty-
per42, vilka består av diskurser och genrer, som används inom en social institution eller 
socialt fält.43 
Fairclough utgår ifrån en dialektiskt-relationellt förhållningssätt för diskursana-
lys, byggd på en tredimensionell modell med tre nivåer: texten; diskursiva praktiken, 
där texten produceras och konsumeras (tolkas); och den sociala praktiken, där både dis-
kursiv och icke-diskursiv praktik ingår och sätts in i ett historiskt, socialt och kulturellt 
sammanhang, dit även andra ”konkurrerande” diskursordningar utgör en del. Fair-
cloughs utgångspunkt innebär att de olika nivåerna ömsesidigt påverkar varandra, dvs. 
att de är både konstituerande och är konstituerade. 44 Enligt Fairclough har diskursen 
tre konstituerande aspekter genom att den bidrar till konstruktionen av sociala identite-
ter, sociala relationer, samt system för kunskap och tro.45 
På textnivån använder Fairclough rent lingvistiska metoder av vilka, baserat på 
uppsatsens fokus, som används i analysen är: modalitet, transivitet, nominalisering och 
ordval. Modalitet innebär hur mycket en aktör kan ställa sig bakom ett visst uttalande 
och går att beskriva brett som det spektra mellan ”det är/är inte” (hög modalitet) och 
”det är kanske/möjligen/förmodligen” (låg modalitet). Modalitet kan vara både subjek-
tiv när samhörigheten med tesen görs explicit ”jag/de tycker det är”; eller objektiv, när 
aktörens samhörighet med tesen lämnas implicit, ”det är”, dvs. att påståendet läggs fram 
som en universell sanning. Fairclough påpekar att användningen av objektiv modalitet 
ofta indikerar någon form av maktposition.46 Vidare används transivitet, något som be-
                                                                                                                                               
 
41 Winther Jørgensen & Phillips, 2002, s. 63f.; Bergström & Boréus (red.), 2012, s. 358. 
42 Fairclough inkluderar även ”aktivitetstyp” och ”stil”, som förhåller sig i inbördes ordning i beroende-
förhållande till genre, se Fairclough, 1992, s.125. 
43 Winther Jørgensen & Phillips, 2002, s. 67. 
44 Ibid, s. 61ff.; Bergström & Boréus (red.), 2012, s. 378. 
45 Fairclough, 1992, s. 64f. 
46 Fairclough, 1992, s.159. 
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skriver hur en process är kodad i en sats och hur ”deltagarna” innefattas.47 Ett exempel 
kan vara skillnaden mellan ”en man blev skjuten av en polisman i natt” (transitivt); eller 
”man skjuten i natt” alternativt ”polis sköt i natt” (intransitivt) när en agent (sub-
jekt/objekt) lämnas implicit.48 En typ av transivitet som jag kommer att använda är 
nominalisering, vilket innebär att ett substantiv står för processen: ”där var skjutningar i 
natt”.49 Dessutom kommer jag att använda mig av ordval, framförallt mellan ”restriktiva 
åtgärder” och ”sanktioner”.  
 
 
 
 
Textproduktion 
 
 
 
 
Text 
Textdistribution Textkonsumtion 
Diskursiv praktik 
 
Social praktik 
     
      (Fairclough, 1992, s.73) 
 
För analys på den diskursiva praktikens nivå används intertextualitet, en texts 
släktskap med andra tidigare texter, som både är konstituerade av tidigare texter och 
konstituerar.50 Intertextualitet kan enligt Fairclough ha två övergripande former: manife-
sterad intertextualitet samt interdiskursivitet (konstituerande intertextualitet).51 Manife-
                                                                                                                                               
 
47 Fairclough, 1992, s. 178. 
48 Ibid., s. 179f. 
49 Ibid., s. 182f. 
50 Ibid., s.101ff. 
51 Ibid., s. 104.  
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sterad intertextualitet är det ”öppna” släktskap med tidigare specifika texter.52 I uppsat-
sen kommer det att vara i form av diskursrepresentation, vilken kan vara direkt (ofta 
genom citat) eller återgivelse; samt presuppositioner, vad som av textförfattaren tas för 
givet.53 Interdiskursivitet är mer implicit än manifesterad intertextualitet. Kortfattat är 
interdiskursivitet de element som härleds ur olika diskurstyper och deras sammansätt-
ning i en text. Att vissa diskursordningar har företräde är inte fixerat, utan är ständigt 
öppen för nytolkningar, något som Fairclough betecknar som en hegemonisk kamp, och 
menar att ju större kreativitet en sådan interdiskursiv mix har, desto större förändrings-
process.54 I min analys kommer jag även ta med intertextuella kedjor, dvs. hur texten 
transformeras vid distributionen, exempelvis hur ett politiskt tal omvandlas till olika 
nyhetsrapporteringar etc.55 
På den sociala praktikens nivå använder Fairclough i synnerhet två begrepp: 
ideologi och hegemoni (makt) och hur dessa förhåller sig till en viss diskurs(er). Ut-
vecklingen av maktrelationer förstås således som en hegemonisk kamp. Relationen mel-
lan intertextualitet och hegemoni är som indikerat betydelsefull, eftersom att det svarar 
på vem som kan och inte kan transformera tidigare text och omskapa existerande dis-
kursordningar.56  
2.1.1 Thomas Diez och ”normative power EU” som hegemoni 
Hegemoni kan enligt Diez förstås som både byggd på ekonomiska och militära resurser, 
som inkluderar normer men är knutna till det materialistiska; och en som är diskursivt 
formad. Den senare förstås som makten att kunna ändra på vad som anses ”normalt”, 
om kunskap och normer. Genom att istället förena dessa två uppfattningar i hegemoni-
begreppet kombineras element ur både det ekonomiska och det diskursiva, normer och 
värderingar sammanförs med intresse då de ömsesidigt påverkar varandra. Dessa nor-
mer är inte fixerade, utan i en ständig maktkamp och är således ingenting en aktör äger, 
utan där den dominerande får hegemonisk status.57  
                                                                                                                                               
 
52 Fairclough, 1992, s. 117. 
53 Ibid., s. 118-121. 
54 Ibid., s. 124ff. 
55 Ibid., s. 130-133. 
56 Ibid, s. 86, 102. 
57 Diez, 2013:a, 195ff. 
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3 Litteraturöversikt och tidigare 
forskning 
Litteraturen kring EU går generellt att kategorisera i tre delar: en deskriptiv, en 
förklarande och en kritisk som försöker problematisera det som tas för givet.58 
Uttrycket ”normative power Europe”59 artikulerades av Ian Manners60 2002 och 
beteckningen har i sig självt blivit ett forskningsfält (NPEU).61 Manners kombine-
rar dessa tre delar: att EU är en normativ makt eftersom att organisationen handlar 
efter normativa idéer med bas i universella värderingar, bland annat respekt för 
mänskliga rättigheter, demokrati och rättsstaten; med andra ord: EU styrs och ska 
styras av normativa mål, genom nästan uteslutande normativa medel.62  
Giumelli och Ivan skriver att sanktioner har stärkt EU:s roll som en nor-
mativ makt eller en ”soft power”, eftersom att sanktioner som påtryckningsmedel 
anses vara ett mildare alternativ jämfört militära medel.63 På grund av EU:s nor-
mativa utrikespolitiska hållning beskrivs EU som en unik global aktör, något som 
möjliggörs av att de inte är bundna till säkerhetsrådets mandat om att upprätthålla 
fred och säkerhet vid införandet av sanktioner.64 EU:s diplomati är direkt freds-
främjande, i synnerhet för att inte en eskalering av konflikten ska ske mellan Is-
rael och Iran; och att dessa normativa värden står överst bevisas genom att de 
mycket omfattande sanktionerna mot Iran har införts av EU trots de ekonomiska 
förlusterna för medlemsländerna.65 Denna forskning fokuserar på att förklara EU:s 
agerande som en kausal effekt: om EU är en normativ organisation, ger det en 
normativ politik, policy och senare handling. Med detta kausala synsätt följer 
                                                                                                                                               
 
58 Diez, 2013:a; Diez, 2013:b. 
59 I litteraturen används “normative power Europe” och “normative power EU” ibland som synonymer.  
60 Manners, 2002. 
61 M. Pace, “The Construction of EU Normative Power”, Journal of Common Market Studies, Vol. 45, 
No. 5, 2007, s. 1043. 
62 Manners, 2008, s.66f.; Diez, 2013:a, s. 199. 
63 Giumelli & Ivan, 2013, s. 2. 
64 K. Brummer, “Imposing Sanctions: The Not So ‘Normative Power Europe’”, European Foreign Affairs 
Review, Vol. 14, No.2, 2009, s. 191. 
65Alcaro & Bassiri Tabrizi, s.17-19, 2014; Giumelli, 2013, s. 27-29. 
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även att EU:s utrikespolitiska agerande kan anses vara motsägelsefullt, att EU 
”egentligen” styrs av andra intressen än de rent etiskt-normativa, såsom säker-
hetspolitiska intressen och som ett närmande mot USA.66 I annan litteratur besk-
rivs EU som normativ i förhållande till USA.67 Å andra sidan, om EU ”faktiskt” 
skulle agera efter en normativ agenda, hade de inte fortfarande blivit beskyllda för 
att ha en annan?68 Specifikt om EU:s diskurser och sanktionsregim mot Iran skri-
ver Ruth Hanau Santini och identifierar tre olika identitetskonstruktioner av Iran: 
Iran som opålitlig; Iran som semi-auktoritär; och om Irans rättigheter och resur-
ser.69 Ur ett CDA perspektiv finns det bland annat tre studier som behandlar hur 
Iran framställs i västerländsk media gällande kärnteknikprogrammet.70  
Gällande den sista kategorin av litteratur inom ämnet, menar Thomas 
Diez att diskursanalysen kan sägas tillhöra det kritiska förhållningssättet, eftersom 
att den ämnar till att problematisera det som tas för givet.71 Det finns vissa ansat-
ser till att förklara speciellt gällande CDA, men att det ”förklarande” istället ses 
som konstitutivt, som leder till en vis typ av policy etc. Vidare menar Diez att 
makten i ”normative power EU” istället ska förstås som hegemoni. Samtidigt på-
pekar Diez att endast baserat på att vissa diskurser är marginaliserade behöver de 
inte vara bättre än de dominerande.72 Helene Sjursen ställer frågan ifall EU är en 
normativ makt – vad är definitionen på en sådan; och framförallt är det ”rätt” att 
agera efter en sådan agenda?73  
                                                                                                                                               
 
66 Portela, 2005; C. Portela & K. Raube, “The EU Polity and Foreign Policy Coherence”, Journal of Con-
temporary European Research, Vol. 8, No. 1, pp. 3-20. J. Kreutz, “Hard measures by a soft power? Sanc-
tions policy of the European Union 1981-2004, Bonn International Center for Conversation (BICC) 45, 
2005, s. 9; Brummer, 2009; S. Blavoukos & D. Bourantonis, ”Do Sanctions Strengthen the International 
Presence of the EU?”, European Foreign Affairs Review, Vol. 19, No. 3, 2014, pp. 393-410; Karacasulu 
& Askar Karakir, 2014; Alcaro & Bassiri Tabrizi, 2014, s.18f. 
67 Diez, 2005, s. 621. 
68 E. O. Eriksen, “Why a constitutionalised Bill of Rights?”, i Eriksen, Fossum & Menendez (eds.), The 
Chartering of Europe, Baden-Baden, Nomos, pp. 48-70, 2003, citerat i Sjursen, 2006, s. 246. 
69 Hanau Santini, 2010. 
70 R. Kheirabadi & S. Behnam Alavi Moghaddam, “The Linguistic Representation of Iranian and Western 
Actors of Iran’s Nuclear Program in International Media: A CDA Study”, Theory and Practice in Lan-
guage Studies, Vol. 2, No. 10, 2012, pp. 2183-2188; A. Rasti, R. Sahragard, “Actor analysis and action 
delegitimation of the participants involved in Iran’s nuclear power contention: A case study of The Econ-
omist”, Discourse & Society, Vol. 23, No.6, 2012, pp. 729-748; K. Youssefi, A. Baghban Kanani & A. 
Shojaei, “Ideological or International Move? A Critical Discourse Analysis toward the Representation of 
Iran Sanctions in Western Printed Media”, Journal of Language Teaching and Research, Vol. 4, No. 6, 
2013, pp. 1343-1350.   
71 Diez, 2013:b, s. 322f.
 
 
72 Diez, 2013:a, s.195; Diez, 2013:b, s. 326. 
73 Sjursen, 2006, s. 236. 
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4 Bakgrund 
4.1 EU:s sanktionspolicy 
Även om EU beskrivs som en ny aktör på sanktionsscenen74 har EU (dåvarande Europe-
iska Gemenskapen, EG) infört gemensamma sanktioner sedan 1982.75 Under kalla kri-
get användes ekonomiska sanktioner76 restriktivt av EG, eftersom att det ansågs in-
skränkta den fria marknaden.77 Under samma tid infördes få multilaterala sanktioner 
ifrån FN:s säkerhetsråd, men efter kalla kriget öppnades nya politiska möjligheter för 
stormakterna att samarbeta, något som resulterade i att beslut om ålagda sanktioner 
ökade markant. 78  Sanktionernas humanitära konsekvenser visade sig vara katastrofala: 
i Irak dog uppskattningsvis 500 000 barn som en konsekvens av sanktionerna.79 Mot 
denna bakgrund har både FN och EU gått ifrån att införa breda (comprehensive) sankt-
ioner mot hela landet, till riktade sanktioner mot exempelvis en specifik vara, individ 
eller organisation, så kallande ”smarta” sanktioner.80  
Det var däremot inte för än 1992 när EG utvidgades till EU genom Maastrichtfördraget, 
däri målet för organisationen växte från att skapa en inre marknad till att även bli en 
organisation med tydliga politiska ambitioner.81 Med fördraget inrättades även det ge-
                                                                                                                                               
 
74 de Vries & Hazelzet, 2005. 
75 Sanktionerna riktade sig mot Sovjetunionen efter dennes intervention i Polen, och följdes snart av 
sanktioner mot Argentina, se vidare i Kreutz, 2009, s. 193. 
76 “Ekonomiska sanktioner” syftar härefter till både ekonomiska- och finansiella sanktioner samt handels-
och vapenembargon. Utöver nämnda sanktionstyper kan EU använda sig av diplomatiska sanktioner; 
flygförbud; inreseförbud; bojkott av sport- och kulturevenemang; samt att bryta förbindelser med tredje 
land, se Kreutz, 2005, s. 5f. 
77 Artikel 57 i Romfördraget (EEG-fördraget); Karacasulu & Askar Karakir, 2014, s. 373. 
78 Under kalla kriget användes ekonomiska sanktioner endast två gånger av FN: mot Rhodesia (nuvarande 
Zimbabwe) 1968; och mot Sydafrika 1977. Se M. E. O’Connell, “Debating the law of sanctions”, Euro-
pean Journal of International Law, Vol. 13, No. 1, 2002, s. 64f.; K. A. Elliot, ”Trends in economic sanc-
tions policy: Challenges to conventional wisdom” i Staibano & Wallensteen, (eds.), International Sanc-
tions: Between Words and Wars in the Global System, Routledge, Oxon, 2005, s. 3-10. 
79 Elliott, 2005, s. 3f.; Karacasulu & Askar Karakir, 2014, s. 373; O’Connell, 2002, s. 69.  
80 Elliott, 2005, s.1; Karacasulu & Askar Karakir, 2014, s. 373; Giumelli & Ivan, 2013, s. 6. 
81 EU:s officiella webbplats: sammanfattning Maastrichtfördraget om Europeiska unionen: 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_maastricht_sv.htm  
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mensamma utrikespolitiska och säkerhetssamarbetet (GUSP, eng. CFSP)82. Därmed fick 
EU en gemensam policy för implementering av sanktioner, som tidigare hade varit den 
enskilde medlemsstatens ansvar.83 Det var däremot inte förrän 2003 när dokumentet 
Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in 
the framework of the EU Common Foreign and Security Policy84 publicerades som EU 
fick en explicit sanktionspolicy och utgör en av tre nuvarande centrala policydokument 
för EU gällande sanktioner.85 Det var även 2003 som EU införde en strategi för icke-
spridning av massförstörelsevapen (WMD).86 Slutligen innebar Lissabonfördraget 2009 
att en höga representant för GUSP och ett nytt departement för utrikesfrågor, European 
External Action Service (EEAS) inrättades, vars uppgift är att utveckla, implementera 
och moniterera EU:s sanktioner.87 
4.2 Sanktioner mot Irans kärnteknikprogram 
Omvärldens kännedom om Irans kärnteknikprogram kan härledas till 2002 när en grupp 
iranska dissidenter avslöjade att Iran hade byggt upp två hemliga kärnkraftsanläggning-
ar.88 Eftersom Iran är en part till icke-spridningsavtalet av kärnvapen (NPT) är landet 
skyldigt att låta sig granskas under det internationella kärnenergiorganet IAEA.89 Efter 
att Iran inte samarbetat fullt med IAEA togs frågan upp i FN:s säkerhetsråd 200690, nå-
got som resulterade beslut om sanktioner mot Iran, som följdes 2008 och 2010.91 Sankt-
                                                                                                                                               
 
82 EU:s officiella webbplats: sammanfattning Maastrichtfördraget om Europeiska unionen: 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_maastricht_sv.htm; Consoli-
dated Version of the Treaty on European Union, 2008, chapter V. 
83 Karacasulu & Askar Karakir, 2014, s. 374. 
84 Uppdaterades senare 2005, 2009, 2012; Council of the European Union, Guidelines on implementation 
and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and 
Security Policy, doc. 11205/12 2012. 
85 De andra två policydokumenten är: Council of the European Commission, Basic Principles on the Use 
of Restrictive Measures (Sanctions), doc. 10198/1/04, 2004; samt Council of the European Union, The 
EU Best Practises for the Effective Implementation of Restrictive Measures, doc. 8666/1/08, 2008. 
86 B. Kienzle, “An European contribution to non-proliferation? The EU WMD Strategy at ten”, Interna-
tional Affairs, Vol. 89, No. 5, 2013, pp. 1143ff. 
87 Karacasulu & Askar Karakir, 2014, s.373-375; Giumelli, 2013, s. 9f. 
88 Taylor, Brendan, Sanctions as Grand Strategy, International Institute for Strategic Studies, Routledge, 
2010, s.61. 
89 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, INFCIRC/140, 12 June 1968. 
90 Resolution 1696, S/RES/1696, 31 July 2006. 
91 Resolution 1737, S/RES/1737, 27 December 2006; Resolution 1803, S/RES/1803, 3 March 2008; Reso-
lution 1929, S/RES/1929, 9 June 2010. 
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ionerna innebar framförallt ett vapenembargo samt riktade sanktioner mot iranska före-
tag och individer. EU implementerade de FN-beslutade sanktionerna med en viss ut-
vidgning, men det var först i juli 2010 som EU införde sanktioner riktade till andra sek-
torer i det iranska samhället.92 
Frankrike, Storbritannien och Tyskland (E3) blev 2003 en aktiv part i förhand-
lingarna med Iran för att senare inkludera EU:s höga representant, E3 blev EU3.93 Att 
EU blev en aktiv part i förhandlingarna om Irans kärnteknikprogram kan, förutom att 
EU infört gemensamma strategier på området, härledas till att EU fyllde i vacuumet 
efter USA och invasionen i Irak 2003.94 Tre år senare anslöt sig USA, Ryssland och 
Kina till förhandlingarna, dvs. att alla permanenta medlemmar i FN:s säkerhetsråd samt 
Tyskland deltar i förhandlingarna och gruppen är därför refererad till som EU3+3 eller 
P5+1.95 De första autonoma sanktionerna, eller i EU:s egna språkbruk restriktiva åtgär-
der96, som EU införde mot Iran som inte föregåtts av någon FN-resolution beslutades i 
januari 2012; vilket var detsamma för beslutet i oktober 2012.97  
 
 
 
 
                                                                                                                                               
 
92 Rådets beslut av den 26 juli 2010: om restriktiva åtgärder mot Iran och om upphävande av gemensam 
ståndpunkt 2007/140/GUSP. 
93 Hanau Santini, 2010, s. 472; alternativt E3/EU. 
94 Kienzle, 2013, s. 1143ff. 
95 Hanau Santini, 2010, s. 472; P5+1, refererar till de fem permanenta medlemmarna i FN:s säkerhetsråd: 
Storbritannien, Frankrike, USA, Kina och Ryssland (P5), plus Tyskland.  
96I den här uppsatsen används ”sanktioner”. 
97 EU:s sanktioner inkluderade ett vapenembargo och embargo till kärnteknikrelaterade varor, riktade 
sanktioner mot individer och företag, samt breda sanktioner mot de områden som är centrala för Irans 
ekonomi, exempelvis finans- och oljesektorn. Även telekommunikation samt handel med ädelmetaller 
m.fl. berörs, se Rådets beslut 2012/635/GUSP av den 15 oktober 2012: om ändring av beslut 
2010/413/GUSP om restriktiva åtgärder mot Iran; Rådets beslut 2012/35/GUSP av den 23 januari 2012: 
om ändring av beslut 2010/413/GUSP om restriktiva åtgärder mot Iran. 
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5 EU:s diskurs och identitet 
5.1 Diplomati och EU som normativ fredsfrämjare  
Om EU:s utrikespolitiska diskurs tidigare varit mer ”morot än piska”98 och vad R.H. 
Santini benämner som ”kulturell diplomati”99, dvs. ett fokus på Irans rättigheter och 
resurser via diplomati och två-vägs kommunikation finns element av detta fortfarande 
kvar i texterna. Exempel på detta är när Sveriges utrikesminister Carl Bildt citeras i The 
New York Times i oktober 2012, om behovet för mer intensiva diplomatiska ansträng-
ningar parallellt med sanktionerna: ”’I think there are voices that sound like they want a 
war”, Mr. Bildt said. ’We don’t want war.”100 Vilka Bildt identifierar sig med lämnas 
implicit: är “vi” och “dom” olika falanger inom EU, eller är ”dom” exempelvis USA 
eller Israel? 
Dessa “uppmuntrande” element som ämnar till en diplomatisk lösning, fig-
urerar dock oftast tillsammans med mer forcerande normativa och disciplinerande ele-
ment i en “interdiskursiv mix” i EU:s utrikespolitiska diskurs, exempelvis i: “[t]he Eu-
ropean Union has been keeping the door open to talks with Iran, hoping to use econom-
ic isolation as a lever to force Tehran to talk”101; eller ”[t]he sanctions are part of the 
EU's strategy to ratchet up pressure on Iran to return to negotiations on its nuclear pro-
gramme”102; och när chefen för EU:s  utrikespolicy Cathrine Ashton citeras: ”[w]e want 
to see a negotiated agreement. But we will keep up the pressure.”103 Att element av 
”diplomatidiskursen” fortfarande är närvarande märks när Frankrikes utrikesminister 
Alain Juppé citeras i The New York Times i januari 2012 om att själva syftet är att 
bringa fram beteendeförändring hos Iran: “It is a good decision that sends a strong mes-
                                                                                                                                               
 
98 de Vries & Hazelzet, 2005, s. 195. 
99 Hanau Santini, 2010, s. 473. 
100 Kanter & Erdbrink, 15 oktober 2012. 
Om inget annat anges är alla kursiveringar i citaten nedan mina egna. 
101 Castle, 26 juli 2010. 
102 L. Phillips, 23 juli 2010. 
103 Kanter & Erdbrink 15 oktober 2012. 
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sage and which I hope will persuade Iran that it must change its position, change its line 
and accept the dialogue that we propose.”104 Med Juppés uttalande är det inte endast 
han personligen eller EU som tycker det är en bra idé med ytterligare sanktioner (”it’s a 
good decision…”): det är en bra idé, dvs. att ens egna subjektiva förhållningssätt görs 
till universella sanningar. 
 EU:s identitetskonstruktion som normativ fredsfrämjare reproduceras när de 
ålagda sanktionerna även beskrivs vara direkt fredsförebyggande. Att införa ekono-
miska sanktioner, även omfattande ”breda” sådana beskrivs som direkt fredsprevention. 
The New York Times rapporterade i januari 2012 följande: 
 
The European Union agreed Monday to impose a phased ban on oil purchases from Iran that officials said 
was needed to help force a shift in policy and avert the risk of military strikes against Tehran, as the 
United States expanded its sanctions to include the country’s third-largest bank.105 
 
EU tvingas att agera för att undvika ett fullskaligt militärt krig. EU handlar då inte med 
bakgrund av vad Irans kärnenergiprogram skulle betyda för omvärlden, utan även för att 
undvika ett angreppskrig mot Iran; EU skyddar inte bara ekonomiska intressen, utan alla 
intressen vilka ett militärt angrepp skulle få negativa konsekvenser för, något som är 
påtagligt när Juppé fortsätter: “[t]o avoid any military solution, which could have irrepa-
rable consequences, we have decided to go further down the path of sanctions.”106 Med 
andra ord skyddas Irans civilbefolkning genom att införa tuffa ekonomiska sanktioner. 
Att EU är en normativ aktör som skyddar grundläggande värden konstituerar diskursivt 
formade identiteter, genom att konstruera sin egen identitet konstrueras även den an-
dres. Redan i den citerade artikelns rubrik ”Europe and U.S. Tighten Vise of Sanctions 
on Iran” 107, manifesteras att ”vi” är en transatlantisk union mellan Europa och USA 
enade mot ”den andre” Iran.  I identitetsskapandet bildas allianser:”American officials 
welcomed the decision in Brussels”108; där andra exkluderas, i texten citeras Rysslands 
utrikesminister Sergey V. Lavrov däri han kritiserar EU:s beslut.109 Sanktionerna besk-
rivs även som ett sätt att blidka Israel, eftersom det är den aktör som beskrivs som tro-
                                                                                                                                               
 
104 S. Castle & A. Cowell, 23 januari 2012. 
105 Ibid. 
106 Ibid. 
107 Castle & Cowell, 23 januari 2012. 
108 Ibid. 
109 Ibid. 
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ligtvis skulle gå till angrepp. Detta implicita hot ifrån Israel problematiseras inte som 
Irans kärnteknikprogram, utan beskrivs mer som en kausal följd av Irans agerande och 
att därav måste Irans gå med på det internationella samfundets krav: 
 
“European diplomats said tougher sanctions were the best hope of reducing the risk of a mili-
tary strike, probably by Israel. Israel has publicly agreed that sufficiently tough sanctions could 
force an economic shaky Iran to comply with international demands to curtail its nuclear pro-
gram. 
The Israeli prime minister, Benjamin Netanyahu, called the new sanctions a “step in 
the right direction.’”110 
 
I texten normaliseras Israels beteende såtillvida att det är Irans ansvar att stoppa det, och 
inte staten som hotar att gå till militärt angrepp.  
5.2 Disciplineringsdiskurs och EU som normativ ak-
tör 
I den ”interdiskursiva mix”, vilket går att uttolka i artiklarna är element av en discipli-
neringsdiskurs närvarande, detta märks exempelvis i ordval: i samtliga rubriker används 
”sanktioner” (sanctions), istället för EU:s officiella term ”restriktiva åtgärder”111 
(restrictive measures). Att textens genre är inom nyhetsmediet, och dessutom olika arti-
kelförfattare, har påverkan på ordvalet när media tolkar, dvs. konsumerar EU:s beslut, 
översätts det ifrån ett byråkratiskt till ett mer ”allmänt” språkbruk.112 Dessutom används 
begreppet ”sanktioner” när samtliga EU-tjänsteman citeras. Texterna rapporterar om 
ytterligare sanktioner, dvs. att den intertextuellt leds ur andra tidigare texter; likaså 
bygger de senare undersökta artiklarna delvis på dessa. Disciplineringsdiskursen är även 
aktuell i artikeln från The Guardian i oktober 2012, däri sanktionerna beskrivs som ett 
”straff”, när underrubriken lyder ”Iran faces more punitive measures”113; eller uttryckt i 
The New York Times i juli 2010: 
 
                                                                                                                                               
 
110 Castle & Cowell, 23 januari 2012. 
111 Alternativt förkortat som endast ’measures’. 
112 Fairclough, 1992, s. 107.  
113 Kamali Dehghan, 15 oktober 2012.  
  18 
Meant as punishment for Iran’s refusal to halt its enrichment of uranium, the measures ap-
peared to prompt a flurry of diplomatic activity, with Iran saying it was ready to return to talks 
on a nuclear fuel swap. But it was unclear whether the offer was anything more than another in 
a series of maneuvers by Tehran to buy more time. Western nations suspect Iran is trying to 
build a nuclear weapon; the country insists that its nuclear program is peaceful and that sanc-
tions will not persuade it to change course.114 
 
Det citerade ovan visar även att diskursrepresentationen är huvudsakligen indirekt – är 
det uttolkaren röst eller är det EU:s? Genom att beskriva Iran som opålitlig reproduceras 
EU:s utrikespolitiska diskurs och identitetskonstruktion, eftersom den godtas som san-
ning ”det var” (it was); modaliteten är objektiv istället för att uttrycka en agents förhåll-
ningssätt, exempelvis: ”EU misstänker att Tehran försöker få mer tid”. Detta inbegriper 
en diskursiv identitetskonstruktion av den andre som ”opålitlig”: ”… another in a series 
of maneuvers by Tehran to buy more time”115; eller “Iran has agreed in the past, only to 
alter the conditions in ways unacceptable to the West”116. Det förra citatet indikerar 
även att det har funnits fler liknade exempel på Irans ”nyckfulla” beteende. Av denna 
identitetskonstruktion problematiseras Irans kärnenergiprogram; endast faktumet att 
Iran anrikar uran förutsätter att Iran gör någonting suspekt och måste därigenom motar-
betas, exempelvis citeras Ashton i The New York Times i juli 2010: ”’We’ve sent quite a 
powerful message to Iran’[…] ‘[t]hat message is that their nuclear program is a cause of 
serious and growing concern to us.’”; och det beskrivs i The Guardian i juli 2010: ”[t]he 
west is convinced Iran’s nuclear activities amount to an illegal weapons programme; 
Tehran denies this.”117 Likaså vid identitetskonstruktionen som reproducerar ”den 
andre” som opålitlig och ”vi” som normativt överlägsna, att västvärlden ”befaller” (de-
manding) länder som Japan och Sydkorea att följa i EU:s spår118; eller uttryckt i The 
Guardian i januari 2012: “EU officials say Iran has been sending signals about re-
suming talks in recent weeks, but no one takes the prospect seriously.”119 I det senare 
citatet är diskursrepresentationen indirekt och därmed oklar: är det författarna till tid-
ningsartikeln som anser att Irans signaler om fortsätta förhandlingar inte är seriösa?   
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När utrymme ges till de som inte producerar eller reproducerar antagandet om 
att Irans kärnenergiprogram måste stoppas används direkt diskursrepresentation, anting-
en via direkta citat eller att det knyts till en viss agent: ”Ayatollah Ali Khamenei, who 
has described the Western sanctions as economic warfare, said the latest measures were 
nothing new”120; eller när Trita Parsi, ordförande för National Iranian American 
Council, benämner sanktionerna som ekonomisk krigsföring eftersom de inte är diskri-
minerande, så kallade ”smarta sanktioner”, något som är ett avsteg ifrån den viktiga 
princip som EU och FN antog efter sanktionerna mot Irak och dess förödande konse-
kvenser som ledde till 500 000 irakiska barns död.121  
Iranska nyhetsbyrån IRNR parafraseras i The New York Times i juli 2010, men 
står då utanför ”sanningen” genom att artikelförfattarna distanserar sig via citattecken: 
”Iran said it was prepared to return to negotiations […] ’without conditions’ ”.122 Detta 
indikerar även på att ”straffet” har effekt. Med det positionerar EU sig i en maktställ-
ning, eftersom det är ett bevis på att man besitter en kapacitet att döma – att ha makt. 
Det poängteras även att Iran är beroende av Europa, både ekonomiskt: “[w]hile Ameri-
can investment in Iran has dwindled over recent years, the European Union, with 27 
member nations, is Iran’s largest trading partner […] [t]hat means that the measures 
could have a significant impact”123; och av kunskap och materiel: “’[o]ver the long term 
Iran’s output of oil and gas will continue to decline without European technology’”124. 
Däri skapas och återskapas den egna identiteten som normativt överlägsen och EU:s 
internationella polisfunktion legitimeras – att EU har en plikt att uppfostra. Trots det 
faller ofta de aktiva aktörerna bort i artiklarna och sanktionerna själva står för processen 
och EU:s roll lämnas implicit: ”the measures appeared to prompt a flurry of diplomatic 
activity”125; ”… but the measures could take a toll”126;”[s]anctions will hit transport, 
banking and insurance sectors”127; istället för exempelvis ”sanktionerna införda av EU 
kommer att drabba” eller ”EU:s införda sanktioner kommer att påverka…”. När den 
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aktiva aktören faller bort eller ersätts av händelsen (sanktionerna) i texten görs den an-
svariga aktören också implicit.  
EU som en normativ aktör legitimeras även med basis av internationell folk-
rätt: att Iran straffas är en följd av att landet har brutit mot internationella traktat, exem-
pelvis i ett gemensamt uttalande av EU:s utrikesministrar uttrycks: ”’serious and dee-
pening concerns over Iran’s nuclear program […] acting in flagrant violation of its in-
ternational obligations’”.128 Eller när E3-ländernas ledare uttalar sig om sanktionerna: 
 
“Iran has so far had no regard for its international obligations and is already exporting and 
threatening violence around its region,” the statement said. “Until Iran comes to the table,” the 
three leaders added, “we will be united behind strong measures to undermine the regime’s abil-
ity to fund its nuclear program.”129 
 
Att EU:s handlande legitimeras av det internationella systemet baseras på att även USA 
och FN, dvs. hela internationella samfundet anser att Irans kärnenergiprogram är prob-
lematiskt: “[t]he measures were the latest in a long series of sanctions from Europe, the 
United States and the United Nations Security Council, and were evidence of the wors-
ening damage to Iran’s economy.”130 Detta skapar Iran som normativt underlägsen.   
5.3 Säkerhetsdiskurs och EU som världsmilitär 
I de undersökta artiklarna visar sig även militariserade diskursiva element ur EU:s 
sanktionsregim mot Iran. I en artikel i The Guardian från januari 2012 beskrivs det som 
”war of words”131 mellan Tehran och Washington; och ”Europe stuck at the Islamic 
republic’s lifeblood by agreeing to impose an oil embargo on it.” 132 Här används ”Isla-
mic republic” istället för Iran, ordvalet kan markera en underton av att en modern stat 
inte kan vara islamisk eller religiös republik. I artikeln beskrivs att väst kan använda 
våld för att hålla den viktiga Hormuz-kanalen öppen (något Iran hotar att stänga som 
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svar på sanktionerna) som en möjlig väg. Att ett militärt ingripande inte är ett uteslutet 
påtryckningsmedel visas när den amerikanska NATO-ambassadören i Bryssel Ivo Daal-
der citeras: 
 
“These situations, the choices are very, very difficult. I have not looked at the exact mili-
tary contingency plannings that there are … But of this I am certain: the international wa-
terways that go through the strait of Hormuz are to be sailed by international navies in-
cluding ours, the British and the French and any other navy that needs to go through the 
Gulf; and second, we will make sure that that happens under every circumstance.”133 
 
EU-länder uppges med andra ord att potentiellt kunna använda militära medel för att 
förhindra Iran att handla. Att de ålagda sanktionerna är ett straff och inte bara ett sym-
boliskt sådant kan utläsas när en EU-tjänsteman citeras om Irans oljeexport: ”’But we 
don’t want to allow Iran to find alternative customers’”134; och när Daalder åter citeras: 
”’The aim is to have a big impact on the Iranian financial system, targeting the econo-
mic lifeline of the regime.’”135 
Irans nukleära ambitioner måste ”åtgärdas” eftersom de tros försöka att ut-
veckla kärnvapen, vilket reproducerar identitetskonstruktionen om Iran som en opålitlig 
aktör; endast faktumet att de har möjlighet till att skaffa kärnvapen behandlas som ett 
internationellt hot mot fred och säkerhet. Att Iran anrikar uran medför då mer eller 
mindre automatiskt att EU inför sanktioner mot Iran. I oktober 2012 skrivs det i The 
New York Times: “[t]he new European sanctions were necessary as a result of a ‘contin-
ued failure to satisfy the world that the program was for peaceful purposes,’ said Wil-
liam Hague, the British foreign secretary.”136 Iran misstänkliggörs och anses vara ett 
hot, genom att de görs ansvarsutkrävande för sitt kärnenergiprogram. 
 Detta synliggörs då EU:s tidigare hållning har varit att på grund av humanitära 
skäl inte införa breda (comprehensive) sanktioner, problematiseras inte införandet utan 
beskrivs istället instrumentellt i ekonomiska termer, exempelvis att sanktionerna har 
haft en “profound impact”137 på hela Irans ekonomi; eller att beskrivas i segertermer: 
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’This is the most substantive and far-reaching set of sanctions the EU has agreed to on 
Iran or indeed on any country.’ 
[…] 
’We had expected it to be quite tough to get the package agreed due to some member 
states wanting to protect economic interests, but we were pleasantly surprised that after it 
was agreed that now was the right moment, it all flowed rather easily from that’.138 
 
Den ovan citerade uppgiftslämnaren benämns som: ”one EU diplomat, who did not 
wish to be named”139. Att diplomaten vill vara anonym indikerar att situationen är sär-
skilt känslig och allvarlig, något som även märks i beskrivningen: “[t]he European 
Union intensified the economic isolation of Iran over its nuclear program by ordering its 
toughest economic sanctions yet”140.  Med att det betonas att beslutet är någonting utö-
ver EU:s gängse sanktionspraxis, sätts diskursrepresentationen in en kontext om att det 
är en allvarlig situation som följaktligen kräver allvarliga åtgärder.  
Även identitetsskapande genom identifiering och allianser är påtagligt när The 
Guardian skriver om de nya ålagda sanktionerna mot Iran i oktober 2012:  
 
The White House welcomed the new EU sanctions, with press secretary Jay Carney saying: 
“Rallying the world to isolate Iran and increasing the pressure on its leadership so that they 
stop pursuing a nuclear weapon is a top priority for the president.”141 
 
I citatet ovan skapas och återskapas via direkt diskursrepresentation Iran som en opålit-
lig aktör till den grad att de inte längre misstänkts försöka skaffa, alternativt få möjlig-
het till att skaffa kärnvapen, har blivit till en sanning. Detta syns även när Hauge citeras 
i samma artikel:”’[Iran] is enriching uranium on a scale that has no plausible civilian 
justification and increasing its enrichment capacity at a heavily protected site that it 
originally sought to keep secret.’”142.  
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6 Analys 
6.1 Diskurs och sociala strukturer 
Ur denna uppsats går det att se västerländsk dagspress som en distributör av EU:s utri-
kespolitiska diskurs.143 De undersökta artiklarna producerar dessutom egen text, som 
intertextuellt skapar och återskapar tidigare texter av både EU och andra. Detta indike-
rar att media i sig självt har en maktposition: den praktiska möjligheten att skapa och 
omskapa text och bestämma vem som får tala. Exempelvis är det endast en av de under-
sökta artiklarna EU tightens sanctions against Iran144 som problematiserar EU:s be-
slutsregim ”inom” väst.  
Diskurs(er) sätter gränser för vad som är möjligt inom EU:s utrikes- och sankt-
ionspolicy: det som anses legitimt och meningsfullt.145 Dessa meningsinnehåll är inte 
fixerade, utan i en ständig maktkamp för att produceras och reproduceras, eller i Fair-
cloughs terminologi i en hegemonisk kamp.146 EU:s utrikespolitiska diskurs omformule-
ras utav tidigare diskurser, varav i de undersökta artiklarna framkommer: diplomati-, 
disciplinerings- och säkerhetsdiskurs, som tillsammans skapar en diskursordning för 
EU:s utrikes- och sanktionspolicy. Denna diskursordning påvisar hög grad av interdis-
kursivitet, något som indikerar förändring.147 Däremot går det inte att se att en utmär-
kande förändring under den undersökta perioden 2010-2012. 
EU:s sanktionsregim är inte endast relationell gentemot Iran, utan även till 
andra ”makter”, däri denna hegemoniska kamp sker på ett globalt plan mellan stater. 
EU:s diskursiva praktik som bidrar till skapandet och omskapandet av sociala relationer 
och identiteter reproduceras i de undersökta artiklarna. Intertextuellt spåras texten till 
tidigare texter, om exempelvis relationen mellan väst (EU och USA148) och Ryssland. 
                                                                                                                                               
 
143 Termen ”EU:s utrikespolitiska diskurs” inkluderar i uppsatsen sanktionspolicy. 
144 Kamali Dehghan, publicerad 15 oktober 2012.  
145 Diez, 2013b., s. 331. 
146 Fairclough, 1992, s. 92f. 
147 Om förändring och interdiskursivitet se Fairclough, 1992, s. 124ff. 
148 Om USA:s identitetskonstruktion ligger utanför ramen för denna uppsats. 
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Det inkluderar en förförståelse om att EU är en normativ aktör och att Ryssland inte är 
det. Detta exemplifieras när Rysslands utrikesminister citeras om att de inte ställer sig 
bakom EU:s beslut. På samma vis bidrar EU:s diskursivt formade praktik till att skapa 
och återskapa sociala relationer och allianser med USA.149 
Av undersökningen går även att utläsa att EU:s utrikespolitiska diskurs både 
konstituerar och konstitueras av andra diskurser och icke-diskursiva praktiker, såsom 
sociala strukturer. Ett exempel på det senare är det internationella juridiska ramverket 
och EU:s egen sanktionspolicy som styr EU:s handlingsmöjligheter. Detta är från början 
diskursivt konstituerade, men har även utvecklats till en icke-diskursiv institution. Sam-
tidigt bidrar EU genom sina sanktionsbeslut till att reproducera och omskapa den juri-
diska diskursen och hur EU:s roll i denna ska vara. Med andra ord: EU:s utrikespolitiska 
diskurs konstitueras av det legala ramverket (inklusive policy) samtidigt som det konsti-
tuerar den. Det finns, som visats, juridiska diskurs(typer) inom EU:s sanktionspolicy, 
vilket är tydligt med de juridiska argumenten som att besluten legitimeras och ges me-
ning: på grund av att Iran har brutit mot sina internationella åtaganden och som ett sätt 
att upprätthålla NPT.150  
Av andra diskurser och sociala praktiker visar undersökningen att EU:s utri-
kespolitiska diskurs påverkas av en politisk diskursordning däri de kapitalistiska och 
nyliberala elementen dominerar: marknadens hegemoni är ”naturaliserat”151 och inte 
ifrågasatt, dvs. relativt stabilt. Däri ligger uppfattningen om att ekonomiska incitament, 
efter militärt våld, är det viktigaste för beteendeförändring, något som ekonomiska 
sanktioner som repressalier är beroende av. Att Iran inte agerar enligt marknadens logik 
identifieras landet som ”opålitligt” och ”irrationellt”. Denna politiska diskursordning 
inkluderar även ”demokrati” som en sekulär stat som är separerad ifrån religion. Alla 
andra system betraktas därmed som icke-legitima eftersom de opererar utanför gränser-
na för EU:s (och USA:s) politiska diskurs. Detta märks i artiklarna som skillnaden mel-
lan Islamiska Republiken Iran och Iran, dvs. att Iran är en icke-demokratisk stat och 
framförallt alienerad ifrån EU (och därmed väst). Här byggs med andra ord upp system 
för identiteter: EU:s identitet som normativt överlägsen skapas i förhållande till Iran.  
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EU vill således uppfattas som en normativ organisation. Detta tar i artiklarna 
sig ytterligare ett uttryck, när EU:s handlande i sanktionsbesluten ämnar att stoppa ett 
anfallskrig från framförallt Israel. Att vara en aktiv del förhandlingarna med Iran blir 
även här ett medel för att framställa sig som en normativ aktör i förhållande till någon-
ting annat och därigenom överlägsen: etisk normativ/icke-normativ och rationell/icke-
rationell. EU:s identitetsskapande kan även ha en funktion av enande och en inre kamp 
om vad som är EU:s identitet och agera normativt.152 
Denna dominans förstås som hegemoni. EU har som visat hegemonisk status, 
både diskursivt och relationellt genom att kunna bidra till att definiera vad som är 
sant/falskt om Irans kärnteknikprogram och därmed vad som utgör ett hot; och ekono-
misk-materiellt när de har en reell möjlighet att hota om och genomföra ekonomiska 
sanktioner som har en stor inverkan på den iranska ekonomin.153 EU:s sanktionsbeslut 
bidrar således till att upprätthålla en asymmetrisk maktbalans i vad som enligt Fair-
clough kallar ideologisk effekt.154 
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6.2 Diskussion 
Av denna undersökning går det att tolka att media, här i form av västerländsk dagspress, 
är en viktig aktör för att både reproducera EU:s utrikespolitiska diskurs och identitet. 
Eftersom artiklarna genomgår en lång intertextuell kedja, däri texten produceras, distri-
bueras för att senare konsumeras, bidrar de undersökta artiklarna även till att omskapa 
EU:s identitet och lämnar ett visst tolkningsutrymme för artikelförfattaren. Samtidigt 
produceras texten inom en viss genre, nyhetsmediet, som följer och skapar en viss typ 
av yttre och inre ramar. Möjligheten att i produceringen av text för att ändra sociala 
konventioner och omskapa tidigare texter antyder i sig själv makt.155 Det förutsätts dock 
att tidningsartiklarna ska vara representativa för att analysera hur EU:s sanktionsregim 
mot Iran bidrar till formationen av EU:s utrikespolitiska diskurs och identitet. Med EU:s 
sanktionspolicy upprätthålls de asymmetriska maktbalansen, inte bara på en nivå för 
sociala identiteter, relationer och kunskap, utan i förlängningen materiellt och fysiskt, 
exempelvis i att kunna påverka de humanitära konsekvenserna sanktioner kan få eller att 
Iran stoppar sitt kärnteknikprogram. Att överhuvudtaget kunna döma vad som är rätt/fel 
sant/falskt indikerar en maktposition. Jag vill gå tillbaka till Sjursens argument om att 
det inte verkar finnas något tydlig definition vad ”normativa” EU är, och jag vill hävda 
att den interdiskursiva mix som står i relation till EU:s identitet är ett uttryck för detta.  
Jag vill poängtera att jag inte ämnar att säga om det är rätt eller fel med EU:s 
sanktioner och Irans kärnteknikprogram, utan att problematisera EU:s identitet som en 
normativ aktör. Att införa sanktioner med bakgrund av WMD baseras på säkerhetspoli-
tisk kalkyl per se, men varför det är EU:s roll och varför Irans beteende problematiseras 
i jämförelse med exempelvis Israel är diskursivt skapat. Vidare analyserar den här upp-
satsen EU utifrån hur organisationen framställs i en amerikansk och en brittisk nyhets-
tidning, vilket i sig själv är en möjlig felkälla på grund av det begränsade urvalet samt 
att Iran och EU behandlas som enheter. Samtidigt analyseras citat ifrån enskilda politi-
ker och tjänstemän, som representerar EU, eftersom utgångspunkten är individer som 
skapar text och inte strukturerna i sig själv, även om detta förhållande som visat är 
mycket komplext.  
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Slutligen vill jag säga ställa mig bakom Diez påstående om att endast på grund 
av det faktum att en diskurs är marginaliserad, behöver den inte vara bättre i etiskt hän-
seende. Det kanske är så att exempelvis antagandet om att ett internationellt juridiskt 
regelverk är bättre än varje suverän stats totala självbestämmande? Det som den här 
uppsatsen har visat är att själva möjliggörandet av en viss praktik skapar och skapas 
utifrån asymmetriska maktrelationer som både är diskursivt och icke-diskursivt skapat. 
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7 Sammanfattning 
EU identifieras som ”normative power Europe”, en beskrivning av EU som har gett 
upphov till debatt baserat på empiriska fall om att EU egentligen inte följer normativa 
mål utan en säkerhetspolitisk agenda. Exempelvis går sanktionsbesluten mot Iran i reali-
teten emot EU:s egen policy med riktade sanktioner. Att analysera EU som att det finns 
en diskrepans mellan normer och intresse utgår ifrån ett kausalt förhållningssätt, däri 
mål och policy skapar en viss typ av praktik. I uppsatsen analyseras istället EU:s utri-
kes- och sanktionspolicy genom kritisk diskursanalys efter Norman Faircloughs tredi-
mensionella modell. Diskurs ses inte endast som konstituerande, utan även konstituerad 
utav andra diskursordningar och icke-diskursiva praktiker. De är med andra ord i ett 
ömsesidigt förhållande, vilket Thomas Diez utgår från i förståelsen av ”normative po-
wer EU” som hegemoni, där det ekonomiska och materialistiska påverkar och påverkar 
det diskursiva - distinktionen i sig själv är problematisk. 
Det är i media som EU primärt når ut till sina medborgare om sin aktivitet och är 
således ett viktigt medium för att se hur EU framställs och därigenom skapas och om-
skapas. Diskurs skapas i förhållande till någonting annat, och i uppsatsen analyseras sex 
olika tidningsartiklar ifrån två stycken etablerade västerländska nyhetstidningar: brit-
tiska The Guardian och amerikanska The New York Times vid tidpunkten för EU:s uni-
laterala sanktionsbeslut: 26 juli 2010, 23 januari 2012 samt 15 oktober 2012. I de under-
sökta artiklarna går det att finna element utifrån tre diskurser: diplomati; discipline-
rande; samt säkerhetsdiskurs. 
I den diplomatiska diskursen där EU agerar som normativ fredsfrämjare är ut-
gångspunkten mer dialog än tvång gentemot Iran. EU:s identitet är normativ, eftersom 
att organisationen tvingas att agera för ett upprätthållande av internationella konvent-
ioner. EU fungerar även fredsfrämjande när EU:s förhandlingar stoppar ett eventuellt 
anfallskrig ifrån Israel, vars agerande inte alls problematiseras utan beskrivs snarare 
som en kausal följd av Irans agerande.  
I den disciplinerande diskursen beskrivs EU:s beslut som ett ”straff” mot Iran. 
EU:s officiella språkbruk ”restriktiva åtgärder” byts ut mot ”sanktioner”, men även här 
fungerar EU som en normativ aktör. Sanktionerna ämnar till att upprätthålla normer 
  29 
genom bestraffning, exempelvis befaller EU (demanding) Iran att stoppa sitt kärntek-
nikprogram.  
I säkerhetsdiskursen har disciplineringsdiskursen radikaliserats och relationen 
mellan EU och Iran beskrivs alltmer i militanta termer. EU fungerar som en världsmili-
tär, när militära medel inte längre utesluts av EU. De breda sanktionerna som problema-
tiserades efter Irak på 1990-talet beskrivs istället i segertermer och används i syfte att 
bestraffa Iran. 
I dessa identifierade diskurser syns en hög grad av manifesterad intertextualitet 
och interdiskursivitet, kortfattat som explicita och implicita släktskap med tidigare tex-
ter. EU:s utrikespolitiska diskurs har en hög grad av ”interdiskursiv mix” som formar 
diskursordningen. EU:s identitet skapas och omskapas i förhållande till sanktionsregi-
men mot Iran genom att vara konstituerat av andra strukturer, samtidigt som den konsti-
tuerar diskursivt genom att bidra till konstruktionen av sociala identiteter, sociala relat-
ioner och system för kunskap och tro. I diplomatidiskursen beskrivs Irans agerande som 
”oroväckande”, men att målet fortfarande beteendeförändring och förhandling. I disci-
plinerings- samt säkerhetsdiskursen identifieras Iran mer explicit som ”opålitlig” och 
”irrationell”. EU:s sanktionsregim bidrar även till att andra sociala relationer bildas, 
såsom allianser mellan EU med USA, i kontrast mot exempelvis Ryssland. Andra dis-
kurser och strukturer som påverkar EU:s utrikespolitiska diskurs är det juridiska inter-
nationella ramverket, det diskursiva och icke-diskursiva ekonomiska ordningen, där 
kapitaliska element dominerar.  
Diskurs bidrar även till ett system för kunskap och tro, däri EU:s åsikter beskrivs 
som en universell sanning, såsom att Iran är ett hot och vad som är att agera normativt. 
Därmed ges besluten också legitimitet. Dessa meningsinnehåll är inte fixerade, utan i en 
ständig maktkamp för att produceras och reproduceras i en hegemonisk kamp. EU do-
minerar även i ekonomiskt avseende i att ha möjligheten till att införa ekonomiska 
sanktioner. I enighet med Diez, genom att kombinera dessa två koncept under hegemo-
nibegreppet är diskrepansen mellan EU:s normer och intressen inte motsägelsefull, ef-
tersom att de skapas av och skapar varandra. Med detta får EU en hegemonisk status, 
vilket bidrar till asymmetriska maktförhållanden, i vad Fairclough kallar för ideologisk 
effekt. Uppsatsen visar att det denna hegemoniska kamp inte sker på lika villkor. EU:s 
sanktionsregim är ett resultat av organisationens hegemoniska status och behov av att 
legitimera sina beslut genom att konstruera sin egen identitet som ”normativ”, och däri-
genom överlägsen, i förhållande till någonting annat och som ett medel att enas internt.  
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